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Die bibliſche Schriftauslegung; noch ein Wort uͤber 
tiefern Schriftſinn. Ein Sendſchreiben an Herrn 
D. J. C. F. Steudel, ordentl. Prof. der Theol. 
zu Tuͤbingen, von D. Herm. Olshauſen, außer⸗ 
ord. Prof. der Theol. in Koͤnigsberg. Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 1825. 76 Seiten. gr. 8. 
(geh. 10 gr. od. 45 kr.) 

Vorliegende Schrift iſt eigentlich nur eine Antikritik, 
welche der Hr. Verf. glaubte herausgeben zu müſſen, um 
ſich gegen eine, von Hrn. D. Steudel zu Tübingen ver⸗ 
faßte, und im neuen Bengel'ſchen Archive eingerückte, Re⸗ 
cenſion ſeiner früheren Schrift: „Ein Wort über tieferen 
Schriftſinn. Königsberg 1824.“ zu vertheidigen, und zu⸗ 
gleich ſeine dort aufgeſtellten Grundſätze näher zu ent⸗ 
wickeln, und veſter zu begründen. Aus dieſer Thatſache 
ergibt ſich ſchon von ſelbſt der relativ untergeordnete Werth 
des vorliegenden kleinen Werkchens. Doch, aller Werth 
— oder doch wenigſtens alles Intereſſe, — überhaupt, 
ſoll ihm keineswegs abgeſprochen werden. Denn die ver⸗ 
handelte Sache iſt an und für ſich ſelbſt von hoher Wich⸗ 
tigkeit für die geſammte Theologie; und könnte es dem 


Hrn. Verf. gelingen, feine Anſicht von der richtigen Me- 


thode der bibliſchen Schriftauslegung geltend zu machen 
und durchzuſetzen; — ein Fall jedoch, welchen Rec. glaubt 
unter die relativ unmöglichen rechnen zu dürfen! — dann 
ſtände der geſammten proteſtant. Exegeſe ſowohl als Dog⸗ 
matik eine totale Umwälzung bevor, und der Strom ge⸗ 
lehrter und wahrhaft wiſſenſchaftlicher Unterſuchung über 
richtige Hermeneutik müßte wieder zu der Quelle zurück⸗ 
fließen, aus welcher er vor Jahrhunderten entſprang. Dieß 
dürfte wohl nicht geſchehen! — Wie dem aber auch fei; 
muſterhaft muß wenigſtens des Hrn. Verf. ruhige, lei⸗ 
denſchaftsloſe, und ſich lediglich an die Sache haltende, 
Art der Vertheidigung gegen die Einwendungen des Hrn. 
D. Steudel, — eines Recenſenten, welchem He. D. 
O, ſelbſt alle die Achtung beweiſt, die er verdient! — ge⸗ 
wiß genannt, und allen beurtheilenden Schriftſtellern, 
welche Antikritiken ſchreiben, zur Nachahmung empfohlen 
werden. Hieraus folgt aber keineswegs, daß der Herr 
Verf, in der Sache ſelbſt Recht, und fein Gegner und 
vefp, Recenſent, Hr. D. Steudel, Unrecht habe; viel⸗ 
mehr glaubt unterzeichneter Rec. das Gegentheil hiervon 
behaupten zu dürfen. Dieß aber iſt nicht etwa fo zu ver⸗ 
ſtehen, als wollten wir an der Fehde zwiſchen beiden Ger 
lehrten Antheil nehmen, und Hen. D. Steudel gegen 
Hrn. D. Olshauſen vertheidigen; (welches auf keinen 
Fall unſere Aufgabe ſein kann,) ſondern nur ſo, daß wir 
zeigen, welche Blöſen Letztgenannter allerdings gegeben, 
und ſich dadurch den Angriffen Andersdenkender ausgeſetzt 
bat, Dieß wird klar, ſobald man die eigentliche Beſchaf⸗ 


| 
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fenheit derjenigen Bibelauslegung, für welche Hr. D. 
Olshauſen kämpft, näher und ſchärfer ins Auge faßt. 
Ihr Weſentliches beruht in Folgendem: 

1) „Die Bibel ſoll aus der Bibel ſelbſt ausgelegt wer⸗ 
den.“ Wer möchte wohl gegen dieſen Grundſatz, ſo lang 
er recht verſtanden wird, und in ſeinen, von der Vernunft 
ſelbſt geſetzten, Gränzen bleibt, nur das Mindeſte einwen⸗ 
den? — — Wenn aber Hr. D. Olshauſen daraus fol⸗ 
gert, daß z. B. eine Stelle des A. T., welche Jeſus oder 
die Apoſtel mit der bekannten Formel: Ly nAyEwIN ans 
führen, nun auch von uns ſo verſtanden werden müſſe, als 
enthielte ſie wirklich den Sinn, auf welchen ſie in der Ci⸗ 
tation des N. T. blos accommodative bezogen und an⸗ 
gewendet wird; ſo iſt dieß zugleich ebenſowohl Mißbrauch 
des oben aufgeſtellten Grundſatzes, als auch Verkennung 
des richrigen Sprachgebrauches, welcher im N. T. der vor⸗ 
herrſchende iſt. Eben dieſe falſche Anſicht von dem, was 
die Schriftſteller des N. T. eigentlich ſagen wollten, wenn 
fie in angegebener Weiſe eine Stelle des A. T. citirten, 
verleitet den Hrn. Verf. ſogar, S. 29 und 30 von einer 
„Verflachung des tieferen Schriftſinnes“ zu ſprechen, wenn 
man die Formel: „auf daß erfüllt werde“ von einer blo⸗ 
ſen Accommodation verſtehen wolle. Allein gerade hierdurch 
beſchimpft er, — obgleich wider Wiſſen und Willen! — 
ganz offenbar Jeſum und die Apoſtel ſelbſt, indem er 
ihnen dieſe Verflachung Schuld gibt, da ſie, nach gewohn⸗ 

ter Nationalſitte, bei Citationen aus dem A. T. keines⸗ 

wegs einen eigentlichen, im ſtrengen Sinne ſo genonnten, 

Beweis beabſichtigten, daß die eben geſchilderte Thatſache 

im A. T. ſchon ſei geweiſſagt worden; ſondern nur eine 

gewiſſe Bezüglichkeit und Anwendbarkeit eines A. T. Aus⸗ 

ſpruches, auf ein jetzt, da ſie ſchrieben, vorgefallenes Factum, 

mit jener Formel andeuten wollten. Von vielen Stellen, 

welche den klaren Beweis von der Wahrheit unſerer Be⸗ 

hauptung enthalten, führen wir hier nur zwei, — aber 

die entſcheidendſten und dem unbefangenen Sinne eines 

wahren Exegeten gar keine Schwierigkeit darbietenden! — 

aus 1) Matth. 2, 15. und 2) Matth. 1. 22, 23. an, 

um bemerkbar zu machen, daß man die Bibel gerade 

dann richtig aus ſich ſelbſt erklärt, wenn man da nur Ae⸗ 

commodation annimmt, wo offenbar von einer anderen 

Art der Citation einer Stelle des A. T. vernünftiger Weiſe 

nicht die Rede ſein kann. Dadurch ergibt ſich nun ſchon 

das Reſultat: „daß Hr. D. O. eigentlich gegen ſich ſelbſt 

bewieſen habe, wenn er jene Regel der Interpretation da⸗ 

zu gebrauchen will, hier einen tieferen Schriftſinn zu do⸗ 

cumentiren, da doch die Evangeliſten ſelbſt nur ad ho- 

minem argumentirten.“ Dieß wird um ſo einleuchten⸗ 

der und augenfälliger, wenn man vernimmt, wie der Hr. 

Verf. ſelbſt, — hier unläugbar von einem helleren und 
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beſſeren Geiſte angeweht, aber im Widerſpruche befangen Beduͤrfniſſe 
mit ſeinen eigenen anderweitigen Behauptungen! — es läug⸗ folglich auch 
gebracht. 


net, daß eigentliche und beſtimmte Weiſſagungen von der 
Perſon Chriſti im A. T., und namentlich in dem Prophe⸗ 
ten Jeſaias, vorkommen. S. 32, 33, 66 — 72. — 
Dieß als Wahrheit vorausgeſetzt, muß nun aber auch fol⸗ 
gerichtiger Weiſe zugegeben werden: daß entweder X). die 
Schriftſteller d. N. T. den Propheten unrichtig verſtanden 
haben müßten, wenn ſie nämlich ein Excerpt aus ſeiner 
Schrift als eigentliche Weiſſagung geltend machen wollten, 
welches eine ſolche doch nicht enthielte; oder daß fie y) ihn 
richtig auslegten, eben deßhalb aber auch bei der Anführung 
ſeiner Worte nichts Anderes beabſichtigen konnten, als le⸗ 
diglich eine per accommodationem möglich gewordene 
Bezüglichkeit auf Chriſtum, und ſeine Thaten und Schick⸗ 
ſale. Den Fall x) wird Hr. D. O. gewiß nicht anneh⸗ 
men; und Rec. könnte fo Etwas auch nicht ungerügt hin- 
gehen laſſen, wenn es wirklich behauptet würde. Es bleibt 
alſo nur der Fall y) übrig. Dieſer aber, — weit ent: 
fernt, die Hypotheſe des Hen. Verf. zu begünſtigen! — 
nöthigt uns, zu eben derjenigen Accommodation unſere Zu⸗ 
flucht zu nehmen, (und fie fogar bei den Apoſteln und 
Evangeliſten vorauszuſetzen,) welche Hr. D. O. doch ſo 
verwerflich findet, und einer Verflachung des tieferen Schrift⸗ 
ſinnes beſchuldigt. n 

Offenbar hält er alſo hier keinen conſequenten Gang 
der Unterſuchung ein, ſondern verwickelt ſich in Wider⸗ 
ſprüche mit ſeiner eigenen Theorie. 
2 Eine fernere Eigenthümlichkeit des Hrn. Verf., in 
Bezug auf hermeneutiſche Anſichten iſt es, daß derſelbe 
S. 51 den Grundſatz aufſtellt: „wahres religißſes Bedürf⸗ 
niß vermittle Schriftverſtändniß.“ Hieran iſt nun unſtrei⸗ 
tig etwas Wahres; denn man muß die heil. Schrift vor 
allen Dingen richtig verſtehen wollen, und dieß iſt wohl 
bei demjenigen vorzugsweiſe der Fall, welcher aus religib⸗ 
ſem Be dürfniſſe die Bibel lieſt; — kann und ſoll es we⸗ 
nigſtens fein! — Allein dieſes Wahre iſt etwas längſt Be. 
kanntes, und ſchon von Gellert in ſeinem Liede: Soll dein 
derderbtes Herz ꝛc. Ausgeſprochenes, indem es dort heißt: 
„ ein angefochtnes Herz hebt manche Schwierigkeit.“ Zu 
einer wiſſenſchaftlichen Anleitung jedoch, wie der wahre 
Schriftſinn zu erforſchen ſei, zu einer objectiv gültigen 
Norm der Interpretation, eignet ſich jener Grundſatz auf 
keine Weiſe, weil er etwas rein Subjectives und Indivi⸗ 
duelles iſt, und in jedem Individuum, welches ein reli⸗ 
gitzſes Bedürfniß fühlt, ſich verſchieden geſtaltet. 
Wie verſchieden, — um nur auf Einiges hier “auf: 
merkſam zu machen! — find nicht die religiöſen Be: 
dürfniſſe der Chriſten auf verſchiedenen Bildungsſtufen 
in Beziehung auf die Lehre von der Sündenvergebung, 
und der durch Jeſum vermittelten Verſöhnung der Men: 
ſchen mit Gott? Während Einige nur in einer finſte⸗ 
ren Blut- und Wundentheologie, Andere in einer theolo⸗ 
giſch-juriſtiſchen Vorſtellung von einer ſtellvertretenden Ge⸗ 
nugthuung, ihr Bedürfniß befriedigt, und Ruhe für ihre 
Seele finden; wird der beſſere und heller ſehende Theil 
der Chriſtusverehrer nur auf eine ganz entgegengefeßte 
Weiſe, und Gott ſowohl als den Verſbhner ſich ganz an⸗ 
ders vorſtelend, ſeinem religibſen Bedürfniſſe ein Genüge 
thun können. Jeder hat alſo nach ſeinem individuellen 
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die hierher bezüglichen Bibelſtellen ausgelegt; 
den Grundſatz des Hrn. D. O. in Ausübung 
Welcher von dieſen Interpreten hat nun Recht? 
Alle? oder Keiner ? oder A oder B? Dieſe fo natürliche 
Frage, welche gar nicht umgangen werden kann, läßt ſich 
aber, nach des Hrn. Verf. hier in Rede ſtehendem Grund 
ſatze durchaus nicht befriedigend beantworten. Eben daher 
iſt es aber auch klar, daß durch die Aufſtellung und Aner⸗ 
kennung desſelben die wahre Hermeneutik an Sicherheit 
und Beſtimmtheit nicht gewinnen, ſondern nur verlieren 
könne, und auf einen niedrigeren Standpunkt zurückverſetzt 
werden würde, als auf welchem ſie jetzt wirklich ſteht. Es 
iſt alſo entweder dem Herrn Verf. nicht wahrer Ernſt mit 
ſeiner Verſicherung S. 58 „daß ſeine Anſicht ſich von 
der Beeinträchtigung des Wiſſenſchaftlichen entfernt halte;“ 
oder er hat ſich ſelbſt gar ſehr getäuſcht über das wahre 
Verhältniß, welches zwiſchen dieſer Anſicht, und einer echt 
wiſſenſchaftlichen Anweiſung zur Interpretation der Bibel 
ſtattfindet. Es kann dieß um fo weniger ein günſtiges 
und wohlübereinſtimmendes ſein, als Hr. D. O. ſelbſt, S. 
58 ſich dahin vernehmen läßt: „eine richtige Auslegung 
könne immer dabei etwas höchſt Untergeordnetes fein 11.” 
Was wird, was kann, — fragt hier Rec. jeden unbefan⸗ 
genen und eines Urtheils fähigen Leſer, — für eine wif 
ſenſchaftliche Hermeneutik durch eine empfohlene Interpre⸗ 
tationsmethode wohl gewonnen werden, bei welcher die 
Richtigkeit der Auslegung nur etwas höchſt Untergeordne⸗ 
tes, nur eine bloſe Nebenſache ift??!! Was den Verf. 
hier möge irre geführt haben, ſieht man wohl. Er wollte 
nämlich gern den praktiſchen Gebrauch der Bibelwahrheiten 
fürs Leben kräftig empfehlen, und daher noch höher ſtellen, 
als die richtige Auslegung. Allein konnte ihn dieß wohl 
berechtigen, die Bibelauslegung zu verwechſeln mit dem 
moraliſch⸗aſketiſchen Gebrauche der Bibelwahrheiten? Kann 
und darf ein fo arges quid pro quo einem wiſſenſchaft⸗ 
lich gebildeten Schriftſteller ungerügt hingehen? Darf man 
geſchehen laſſen, daß die Hermeneutik ganz verkehrt ange 
wendet werde, indem man ihr Geſchäffte und Regeln auf⸗ 
dringt, welche nicht ihr, ſondern einer ganz anderen Dir 
ſciplin, angehören? — — Eben fo wird Hr. J). O. nicht 
gegen, ſondern für die Beförderung der Schwärmerei ge⸗ 
arbeitet haben, indem er das ſubjective Element der Aus 
legung, (woraus von jeher die meiſten Irrthümer und 
Schwärmereien hervorgingen,) gegen das objective und dar 
her allgemein gültige, — welches nur auf Erſtrebung mög⸗ 
lichſter Richtigkeit ſich beziehen kann! — in Schutz nimmt. 
Hiernach möchte feine deßfallſige Aeußerung S. 64 zu be 
richtigen fein: „daß fanatiſche und ſchwärmeriſche Abirrun⸗ 
gen durch eine Auslegung, wie er fie empfiehlt, verhindert 
würden.“ 5 
Gerne führte Rec. hier noch verſchiedene Aeußerungen 
des Hrn. Verf. an, welche theils recht ſchätzbar ſind, und 
bemerkenswerthe neue Gedanken und Anſichten enthal⸗ 
ten; theils aber auch nur mit den Namen der auffallend⸗ 
ſten Paradoxie treffend bezeichnet werden können. Allein 
die Geſetze des literariſchen Inſtitutes, an welchem er Mit⸗ 
arbeiter iſt, geſtatten eine ſolche Ausführlichkeit nicht; fons 
dern beſchranken ihn auf die Angabe und Beurtheilung des 
weſentlichſten Inhaltes der vorliegenden Schrift. 725 
Soll Rec, ſeine Meinung über dieſelbe ganz aufrichtig 
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und unumwunden in wenigen Worten äußern; fo muß er 
ſagen: „ſie enthält einiges Gute und Berückſichtigungs⸗ 
werthe, und es wird keinen Leſer, welcher fie cum grano 
salis durchging, die Zeit und Mühe gereuen, die er hier⸗ 
auf verwendete. Allein gewonnen hat eine echte und gründ⸗ 
liche Hermeneutik durch dieſes Werkchen Nichts; ja es 
könnte dasſelbe vielmehr für eine richtige Bibelauslegung 
nachtheilig und gefährlich werden, wenn die darin ausge⸗ 
ſprochenen Anſichten und Grundſätze unbedingte Annahme 
finden ſollten, welches jedoch nicht zu erwarten ſein dürfte.“ 
i . sv. dy. 


Anleitung zur gruͤndlichen Erkenntniß der chriſtlichen 
Religion zum Gebrauche in den Schulen der pro- 
teſtantiſchen Confeſſionsverwandten in den K. K. 
Staaten. Nach hoͤherem Auftrage verfaßt von 
Johann Georg Fock, Conſtſtorialrath und 
Hauptpaſtoren an der St. Nicolaikirche in Kiel. 
Fuͤnfte unveränderte, mit Luthers Katechismus 
vermehrte Auflage. Wien, bei Carl Schaumburg 
u. Comp. 1825. 8. XVI u. 208 Seiten. (9 gr. 
od. 40 kr.) s 


Schon im Jahre 1793 wurde vorliegendes Lehrbuch der 
chriſtlichen Religion von ſeinem würdigen, damals in Wien 
lebenden, Verfaſſer in Auftrag ſeiner Oberen zum Drucke 
befördert und in den Schulen der proteſtant. Confeſſions. 
verwandten in den öſterreichiſchen Erbländern benutzt. Im 
Jahre 1795 wurde es noch einmal durchgeſehen und ver⸗ 
beſſert, zugleich, um in den Schulen beider evangeliſcher 
Confeſſionsverwandten ohne Anſtoß eingeführt werden zu 
önnen, deſſen entkleidet, was die beiderſeitigen Unterſchei⸗ 
dungskirchenlehren betraf, und gegenwärtig nach mehreren 
Auflagen, wobei nur Unbedeutendes verändert wurde, er⸗ 
ſcheint es in einer fünften unveränderten und nur mit 
Luthers Katechismus im Anhange vermehrten. Schon dieſe 
Geſchichte des Buches muß demſelben eine gutes 
ſprechen. Denn eine Schrift, N 
geiſtlichen Behörde — und alſo 
Unberufenen — ausgearbeitet, nach erlangter Approbation 
in den Schulen eines Landes eingeführt wurde und in 
einer Reihe bewegter Jahre, da auf dem literäriſchen 
Markte wie in Stadt: und Landſchulen immer ein Syſtem 
und eine Methode und ein Lehrbuch von dem anderen ver- 
drängt wurde, ihre Stelle als Lehrbuch behauptet zu haben 
ſcheint — eine ſolche kann nicht unzweckmäßig, kann nicht 
unbrauchbar ſein. N 
Dieſes vorgewonnene Urtheil aber findet ſeine Beſtäti⸗ 
gung auch in Form und Inhalt det Schrift ſelbſt, und 
wenn der Verf. nach ſeiner eigenen Erklärung ſich bemüht 
hat „die Lehre Jeſu ohne willkürliche Zuſätze und Neben⸗ 
beſtimmungen in ihrer natürlichen Einfachheit und Lau⸗ 
terkeit darzuſtellen, wie ſie ſich dem Verſtande und Herzen 
als die wohlthätigſte Anweiſung zur Tugend und Gottſelig⸗ 
keit empfehlen muß; “ fo iſt ihm dieß nach Rec. Gefühl 
in hohem Grade gelungen. Es wird hier überall ein ver⸗ 
nunftmäßiges Chriſtenthum in einer gebildeten Sprache mit 
Klarheit und Wärme gelehrt, die heilige Schrift nicht mit 
lindem Köhlerglauben, wohl aber mit jener frommen Ehr⸗ 
erbietung behandelt, welche das Unerklärliche und Myſte⸗ 


doch wohl nicht von einem 


8 tes Urtheil 
welche im Auftrage einer 
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risſe der chriſtlichen Offenbarung unangefochten läßt, aber 


nicht gerade darauf, ſondern auf das allgemein Verſtänd⸗ 
liche und Praktiſche das größere Gewicht legt und die ganze 
bibliſch⸗chriſtliche Glaubens- und Sittenlehre in einer ein⸗ 
fachen und natürlichen Ordnung, ziemlich vellſtändig und 
erſchöpfend abgehandelt. Mit Recht wählte der Verf. ſtatt 
Frage und Antwort einen zuſammenhängenden Vortrag in 
fortlaufenden Sätzen, eine Methode, welche auch nach un⸗ 
ſerer Anſicht, wenn der Lehrer nur einiges Geſchick hat, 
vor der erſteren in einem Lehrbuche, welches zur Grund- 
lage der Religionsgeſpräche dienen fol, entſchiedene Wars 
züge hat. Den Sätzen ſind überall Schriftſtellen als Be⸗ 
weiſe und Erläuterungen beigefügt, in deren Wahl und 
zum Theil auch Auslegung man die vertraute Bekanntſchaft 
des Verf. mit den heil. Urkunden nicht verkennen kann. 
Und wenn endlich derſelbe früher darüber getadelt würde, 
daß er in feinem Lehrbuche von dem eudämoniſtiſchen Prin⸗ 
cipe der Glückſeligkeit ausgehe, anſtatt das der reinen Sitt⸗ 
lichkeit zum Grunde zu legen, ſo können wir ihm auch das 
nicht zum Vorwurfe machen, da er den Geiſt der Bibel 
geben wollte und das Eudämoniſtiſche in der Moral Jeſu 
wohl nicht abgeläugnet werden möchte. a 

Je mehr wir indeſſen im Allgemeinen den Werth der 
in Rede ſtehenden „Anleit. z. gründl. Erkenntniß d. chriſtl. 
Religion“ anerkennen, deſto mehr bedauern wir, daß die uns 
vorliegende 5te Ausg. eine unveränderte geblieben iſt, da 
es dem Verf. bei nochmaliger Durchſicht nicht ſchwer werden 
konnte, gewiſſe, wenn auch unbedeutende Mängel zu er: 
gänzen, und Unrichtigkeiten zu berichtigen, welche uns beim 
aufmerkſamen Durchleſen ſeiner Schrift aufgeſtoßen ſind 
und die wir hier bemerklich zu machen für Pflicht halten. 
Wir wollen nicht erwähnen, daß dieſelbe nicht ganz frei 
von ſinnentſtellenden Druckfehlern iſt, wie S. 86 wo Vor⸗ 
theil ftatt Vorurtheil ſteht, u. dgl. m., wiewohl auch dieſe 
in einem fo oft aufgelegten Schulbuche nicht ſtattfinden 
ſollten; allein es finden ſich auch Unrichtigkeiten und Unbe⸗ 
ſtimmtheiten im Ausdrucke, welche in einem Schulbuche ges 
rügt werden müſſen. So heißt es undeutſch S. 31 „zu 
welchem Allen kein Thier im Stande iſt.“ S. 37 „Sonne 
Mond und Sterne bewegen ſich in freier Luft.“ S. 28 
„„Unter allen uns bekannten Geſchöpfen find Engel und 
Menſchen die vornehmſten;“ zu den uns bekannten Ges 
ſchöpfen gehören denn doch wohl die Engel nicht, deren 
Daſein wir höchſtens glauben. — Vielen Definitionen 
möchte es wohl, wie ſie der Verf. gibt, an Richtigkeit 
und Beſtimmtheit fehlen, wie z. B. S. 50: „Eine jede 
Geſinnung und Handlung, welche Gott uns vorfchreibt, 
nennen wir eine Pflicht.“ Eine Geſinnung oder Bands 
lung kann wohl der Pflicht gemäß, nicht aber die Pflicht 
ſelbſt fein. S. 82: „Unredlich iſt, wer nicht hält, was 
er verſpricht.“ S. 33 iſt bei der Beſchreibung, welche 
vom Gewiſſen gegeben wird, die warnende Kraft desſelben 
vor der That unberührt gelaſſen und nur die anerkennende 
oder verurtheilende Wirkſamkeit desſelben nach der That ge⸗ 
ſchildert. S. 63: „HOeffentlicher Gottesdienſt iſt, wenn 
die Chriſten zu beſtimmten Zeiten öffentlich und feierlich 
zuſammen kommen und Gott gemeinſchaftlich durch Gebet, 
Geſang, Betrachtung der Religion und Feier des Abend: 
mahls verehren.“ Warum wird hier die Feier des Abends 
mahls unter allen unſeren heiligen Gebräuchen allein zum 
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Gottesdienſte gerechnet, da Taufe, Trauung ec. doch auch 
zum öffentlichen Gottesdienſte gehören, oder doch gehören 
können? Warum nicht lieber: „und Beobachtung heiliger 
Gebräuche?“ — Gewagte Behauptungen, halbwahre oder 
ganz falſche Sätze finden ſich z. B. S. 31 u. 32: „Die 
Thiere, heißt es da, haben blos ſinnliche Begierden; wir 
Menſchen haben auch ſinnliche Begierden, aber auch Ge⸗ 
dächtniß ꝛc.““ Haben denn die Thiere nicht auch Gedächt⸗ 
niß und andere Kräfte, welche manchem Philoſophen Anlaß 
gaben, von einem analogon rationis in dem Thiere zu 
reden? S. 37: „Keine Art von Thieren ſtirbt ganz aus;“ 
was doch wohl noch nicht ganz erwieſen iſt. Eben ſo we⸗ 
nig möchte das in einer anderen Art die Behauptung S. 
138 ſein: „Jeſus lebte bis in ſein 30ſtes Jahr bei ſeinen 
Aeltern in der kleinen Stadt Nazareth;“ oder S. 141: 
„Drei kummervolle Jahre hatte Jeſus für das Beßte der 
Menſchen verlebt“ — ob das gerade kummervolle Jahre 
waren, für ihn, welcher ein ſo herzerhebendes, begeiſtern⸗ 
des Werk trieb, welcher ſagen konnte: das iſt meine Speiſe, 
daß ich den Willen deß thue, der mich geſandt hat, 
und von welchem Lucas Cap. 10. ſeines Evangeliums be⸗ 
richtet: „Zu der Stunde freuete ſich Jeſus im Geiſte und 
ſprach: ich danke dir Vater ꝛc.“ — — undeob endlich 
Stellen wie S. 74 „heimliche Unzucht, welche Manche 
an ſich und ihres Gleichen begehen,“ in ein Schulbuch 
gehbren, will Nec. dahin geſtellt ſein laſſen. Er glaubt, 
durch obige Bemerkungen ſeinem Recenſentenberufe Genüge 
geleiſtet zu haben und hofft, einer etwaigen Eten Auflage 
durch dieſelben nützlich zu werden. Jedenfalls wünſcht er, 
das Buch möge künftighin eben ſo viel Nutzen in chriſt⸗ 
lichen Schulen ſtiften, als es in einer Reihe von etlichen 
und dreißig Jahren ſchon geſtiftet hat. 3 


Jeſus Chriſtus, oder Be⸗ 
17. von Friedrich Con⸗ 
rad Kruger, Paſtor zu Wuſten bei Salzuflen im 
Lippiſchen. Lemgo, bei Meyer. 1825. XIV und 
370 S. 8. (1 Thlr. od. 1 fl. 48 kr.) g 
Nec, läugnet es nicht, daß der Titel dieſer Schrift keine 
günſtige Meinung von ihrem Inhalte bei ihm erweckte. 
Denn was bewog den Pf., eine im Briefe an die Ebräer 
vorkommende und für Judenchriſten bedeutungsvolle Ver⸗ 
gleichung auf das letzte feierliche Gebet Jeſu überzutragen, 
wo der Ausdruck „Hoheprieſter“ nicht Einmal vorkommt? 
Iſt doch aus unſeren dogmatiſchen Handbüchern das Capi⸗ 
tel von dem hohenprieſterlichen Amte Chriſti längſt gegen 
eine paſſendere Benennung vertauſcht; warum ſoll denn noch 
in Religionsvorträgen ein Tropus beibehalten werden, deſ⸗ 
fen Sinn unſeren fetzigen Chriſten weit klarer und faßlicher, 
als durch Verweiſung auf den jüdiſchen Hohenprieſter dar⸗ 
geſtellt werden kann! Rec, fand auch das, was ihn der 
Titel fürchten ließ, bei Durchleſung dieſer Schrift beſtä⸗ 
tigt, daß nämlich Hr. K. über dem dogmat. Gebrauche, 
zu welchem er das 17. Cap. Joh. verwandte, den praktiſch⸗ 
veligiöfen aus der Acht gelaſſen habe, und daß er mit die⸗ 
fen Betrachtungen, deren 19 an der Zahl ſind, um meh⸗ 
tere Jahrzehnte zu ſpät auftrete. Allerdings haben Pre⸗ 
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digten über das letzte feierliche Gebet des Herrn ihre eigen. 
thümlichen Schwierigkeiten, wie Rec. aus Erfahrung weiß, 
welcher nicht nur der kirchl. Ordnung ſeines Landes gemäß, 
über dieſes Gebet jährlich predigen muß, ſondern welcher 
auch in einer ſeiner Schriften Materialien zu Vorträgen 
darüber mitgetheilt hat. Dieſe Schwierigkeiten wußte je⸗ 
doch Hr. K. nicht zu beſiegen; denn ſtatt den Geiſt dieſes 
Gebetes aufzufaſſen, hat er an den Worten desſelben ge⸗ 
klaubt; ſtatt die vielſeitigen moraliſchen Gegenſtände, auf 
welche es führt, zu entwickeln, hat er den dogmatiſchen 
Geſichtspunkt, felbft mit Verletzung eines geläuterten homi⸗ 
letiſchen Geſchmacks, veſtgehalten. Unter den vielen Ve⸗ 
weiſen aber, welche dem Rec. zu Gebote ſtehen, wählt er 
aus der öten Predigt über Vers 9 folgende Stelle aus: 
„Wäreſt du blos auf dich ſelbſt gewieſen, müßteſt du 
ringen mit deiner eigenen Kraft, ſo würdeſt du bald ver⸗ 
zagen. Die Gläubigen des Herrn ſind aber den Kindern 
Ifrael gleich. Durch Gottes Kraft waren dieſe aus Aegyp⸗ 
ten geführet. Der Herr ſelbſt leitete ſie durch eine Wolke 
an das rothe Meer. Da war vor ihnen tiefes Waſſer, 
an den Seiten erhoben ſich unüberſteigliche Felſen. Hinter 
ihnen war Pharao mit ſeinem Heere. Da ſchienen fie 
wieder zurückkehren zu müſſen in das Dienſthaus, welchem 
ſie erſt vor kurzer Zeit entflohen waren. Sie konnten ſich 
der drohenden Gefahr nicht entziehen. Moſes, der Knecht 
Gottes, war voll Glaubensmuthes. Der Herr gab ihm 
ſelbſt ein Rettungsmittel an. Sie entkamen glücklich den 
feindlichen Nachſtellungen. Dem Pharao halfen alle ſeine 
Männer, Roſſe und Wagen Nichts. Der Abgrund des 
Meeres verſchlang die Israeliten nicht, wohl aber den trotzi⸗ 
gen König mit feinem ganzen Heere. — Siehſt denn auch 
du, der du mit mir dem himmliſchen Kanaan entgegen⸗ 
pilgerſt, deine Sünden vor dir ſtehen, wie unüberſteigliche 
Berge und unerſchütterliche Felſen, glaube nur, der Herr 
kann ſie wegſchaffen. Er kann dir einen Ausweg öffnen, 
auf welchem du entgehen wirſt dem Tode und dem Verder⸗ 
ben. Hörſt du das Hohngelächter der thörichten Spötter 
heiliger, evangeliſcher Wahrheit, glaube nur, der Herr kann 
ihr Lachen bald in Weinen wandeln. Ja, ſtürmt eine Höl⸗ 
lenrotte auf dich los mit dem Gebrülle grimmiger Löwen; 
ſcheint es, als könnteſt du ihr nicht entfliehen, glaube nur, 
der Herr hat dem alten Drachen ſchon längſt den Kopf zer⸗ 
treten. Auch der, welcher dich eben in dieſen Tagen (was 
find das für Tage 2) zu verſchlingen droht, kann dich nicht 
reißen aus der ſtarken Hand des Herrn. Der Herr hat ihn 
ja gebunden mit ewigen Banden der Finſterniß, die er 
nicht zu zerreißen vermag. Er kann dir nicht Ein Haar 
krümmen, wenn du dich dem Gebundenen nicht naheſt; 
wenn du vor ihm Jieheſt; wenn du wacheſt und beteſt. 
Und wenn es dir iſt, als hörteſt du das Urtheil deiner 
Verdammniß, als ſäheſt du den Rauch deiner Qual aus 
dem Abgrunde vor dir aufſteigen, glaube nur, der Herr 
kann dich mitten aus den Flammen retten, er kann den 
Qualrauch fo von dir ableiten, daß er dich nicht berührt.“ 
Will aber Hr. K. lernen, wie man bei allem Glauben 
an die Verſöhnungslehre, über Joh. 17. erbaulich predigen 
könne, fo ſtudire er die 11te Predigt von Reinhard, vom 
J. 1809, ſorgfältig als Muſter. g . 0, 8.8. 
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